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Abstrakt
Novd mésta zaloZend Rimskou Fisi byla vystavéna na plidorysu sachovnice s pfispénim tehdejsich zeméméFica. Ve stredoveé-
ku v fadé nové zaloZenych mést sice nechybi pravothld ndmésti a pravidelnd sit ulic, ale v jinych tomu tak neni. Znamend

to, Ze ve stredovéku nebyli zemémérici zapojeni do pldnovdni mést, nebo Ze jejich um byl zapomenut?

Apparent Anarchy or Hidden Order of Medieval Cities
Abstract
New cities founded by the Roman Empire were built on the chessboard floor plan under the supervision of surveyors of that
time. During the Middle Ages a number of newly established cities included a rectangular square and a regular pattern of
streets, but in many others it is not the case. Does it mean that in the Middle Ages surveyors weren 't involved in town
planning or that their work was forgotten?

Keywords: historical cities, location, medieval triangulation, urban type, surveyor, groma

ﬂ Uvod vic v uzavieném prostoru, jako je mésto, je nutnost stano-

vit hranice mezi vefejnym a soukromym sektorem vice
V nové zaloZzenych méstech Rimské Fie bylo bézné pouzi- nez nezbytna. Platnost této myslenky vnimame v celém
to plana, které vypracovali tehdejsi zemémeétici. Dokla- prabéhu déjin, od antiky pres stfedovék a vlastné i dnes.
dem prFitomnosti zeméméfich pfi jejich vystavbé je pravi- Novym obyvateltm je potfebné vzdy vymezit prostor, kde
delny, vétsinou pravouhly plidorys téchto mést (obr. 1). mohou stavét a kde nikoliv. Kazda doba vsak pfinasi od-
To odpovidalo antické potiebé fddu a chdpani krasy. Na- lisné pozadavky a klade dlraz na jina hlediska. Pro vét-

Obr. 1 Starovéky Milét, Vatikdnskd muzea (foto: Ing. Tomds ZadraZzil)
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sinu stredovékych mést zakladanych po celé Evropé byla
primarni potfebou vystavba opevnéni.V dobé, kdy mésta
vznikala, se jednalo pfimo o otazku jejich fyzického pre-
ziti. Druhym aspektem bylo pravdépodobné hledisko eko-
nomické. Tézko je totiz predstavitelné, ze by tehdejsiho
investora, kterym byl vétsinou panovnik, nezajimala fi-
nancni ndvratnost celého podniku. Potfeboval tedy znat
pfinejmensim délku hradeb, rozlohu mésta a velikost na-
mésti vzhledem k predpokladanému poctu budoucich
obyvatel - tedy danovych poplatnik(. Tyto idaje mu byly
schopni dat pouze zeméméfici.

a Stiredovéka mésta a lokatofi v naSem prostiedi

Zakladani vétsiny stredovékych mést se u nas datuje do
obdobi od pocatku 12. stoleti do konce 14. stoleti. Nékte-
rd mésta vznikala ,ex nihilo” na,zelené louce’, jina byla
budovana kolem stévajicich osidleni. Historické prameny
se zminuji o osobé tzv. lokatora, ktery pfi zaklddani mést
sehraval vyznamnou roli. Mezi nejzndméjsi lokatory u nés
jisté patfi v jiznich Cechéach pusobici Hirzo, nebo bohaty
kutnohorsky patricij Eberhard. Otazkou zlstav4, jestli byli
lokatofi vice zemémeéfici, nebo podle dnesni terminolo-
gie spise developefi. Da se predpokladat, Ze na praci ne-
byli sami, ale méli k ruce pomocniky. Tehdejsi lokatofi se
pfi planovani pldorysné osnovy nového mésta, nebo roz-
siteni plivodniho museli vyrovnat s celou fadou problé-
mU. Zejména téch prirodnich, jako byl terén, nebo smér
vodnich toku. Velkou roli zde sehrdl i poZzadavek investora
na vystavbu efektivniho opevnéni. Presto vsak u fady za-
loZzenych mést v dobach poslednich Pfemyslovcl muze-
me vypozorovat jisté podobnosti. Nejcastéji se setkava-
me s centralné umisténym ¢tverhrannym naméstim, z je-
hoz kout(, nebo stiedl stran vybihaji ulice k méstskym
brandam. Vétsina plochy nové zalozenych mést méla pra-
vouhly rastr ulic (Ceské Budé&jovice, Klatovy, Plzen a dalsi).
Vétsina z nich neméla ¢tvercovy obvod, jako napfiklad
Vysoké Myto, ale ovalny, kruhovy, nebo vej¢ity mnohdy
s dal$imi nepravidelnostmi ovlivnénymi terénem, nebo
fekami. Vysledkem tak bylo ¢asto kompromisni feseni
mezi idedlem a danou situaci. Vznikaly i atypické pGdory-
sy, jako tfeba Domazlice s dlouhym protahlym ndméstim.
V pfipadé Domazlic, mohl hrat v zalozeni mésta blizkost
vlivli sousedniho Bavorska. Stejné tak plosna velikost no-
vé zalozenych mést u nas je podobnd. Vétsinou byla ko-
lem 12-15 hektard. | tak se vyskytla velkolepéjsi zalozeni
v pfipadé Uherského Hradisté, Uherského Brodu, nebo
dnes dolnorakouského Marcheggu presahujici rozlohu
60 hektard.

Situace kolem zakladani stfedovékych mést neni jed-
noducha a pfimocard ani v dalSich ohledech. Ve stejné
dobé totiz vznikaji mésta na pravidelném prisné ortogo-
nalnim puddorysu (napf. Ceské Budsgjovice, Klatovy, Vyso-
ké Myto), ale i mésta na prvni pohled neuspofadand (napf.
Znojmo, Kutnd Hora). Existovaly snad v téze dobé a v tém-
Ze kulturnim prostredi dva naprosto odlisné zpUsoby vy-
tyCovani mést?

u Zakl4dani mést ve stredovéku

Informace o zplsobu zakladani mést v tomto obdobi se
ve vétsiné literarnich prament objevuji ve velmi stru¢né
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podobé. Nejvice se této problematice vénuji ve svych di-
lech autofi D. Libal, F. Hofmann ¢&i J. Zemli¢ka. Uceleny
pfehled v kontextu svétového vyvoje ndm ddava ve své
publikaci Svét mést J. Hrliza. Avsak o zplsobu zakladani
mést, pfipadné jaké pomlcky a pfistroje tehdejsi méfici
(lokétoti) pouzivali tyto prameny pfilis nerozvadi. Krom jiz
vy$e zminéného lokatora v Saském zrcadle m{izeme na-
lézt vyobrazeni prace méficli v publikaci Stredovéka Fran-
cie (obr. 2). DalSim dokladem prace méficli v té dobé je
nahrobek stavitele katedraly v Remesi Huese Libergiera
[1], ktery je zde vyobrazen i se svymi méfickymi pomic-
kami v redlné velikosti. Vyobrazend méfici lat, kruzitko
a thelnik se hodily na vytycovani a stavbu stfedovéké
katedrdly, ale jestli pro vyty¢eni mésta nevime. Ve staro-
vékém Rimé byla pouzivana pro vytyéeni pravych Ghli
groma (obr. 3) a jeji pouziti se objevuje i ve stfedovéku.
Pldorysy stredovékych mést az na nékteré vyjimky tak
pravouhlé nejsou a vypadaji slozitéji. Je tedy mozné se
domnivat, ze byl pouzivan pfistroj, ktery umoznoval vy-
tyCovat, nejen pravé uhly, ale i jistou Skdlu omezeného
poctu Uhld. Tato Gvaha byla zakladni myslenkou nasledu-
jictho zvazovani: pokud byl pro organizaci novych mést
pouzivan omezeny pocet hodnot Uhld, nutné to muselo
zanechat spolec¢né stopy, které bychom mohli nalézt
v orientaci hradeb, uspofadani trzist a ve vytyceni uli¢ni
sité. Dulezité tedy bylo stanovit, kterd uhlové jednotka
mohla byt pouzita. V fimském starovéku byly jednotky
rozdéleny na 12 dild unciae nebo na 16 dild digiti. Pokud
pouzijeme pravy Uhel jako celek, mGzeme jej rozdélit na

Zeméméric (Arnald z Villanovy,
Traktat o vyméfovani, Carpentras,
Bibl. Inguebertine, 15. stoleti)

Obr. 2 Zemémeéric, Stredovékd Francie, s. 85



Geodeticky a kartograficky obzor
82  rotnik 66/108, 2020, ¢islo 4

Obr. 3 Rimskd groma, Data z dé&jin zeméméFictvi
25 tisic let oboru, s. 20

12 nebo 16 dild a tyto dily povazovat za ihlovou jednot-
ku. V pfipadé déleni pravého Uhlu na 12 dild je velikost
uhlové jednotky 7,5° a pti déleni pravého thlu na 16 dilG
je tato jednotka 5,625°. Hovofime pak o ,rezimu D12", pfi
déleni pravého uhlu 12-ti a o ,rezimu D16 pfi déleni pra-
vého Uhlu 16-ti. Rezim D12 umoziuje vytvorit pouze 6 riz-
nych pravouhlych trojuhelnikd, ¢imz se pocet hodnot go-
niometrickych funkci snizi na 33, které je nutno znat. Re-
Zim D16 vede k 8 rliznym pravouhlym trojuhelnikiim a 45
potiebnym hodnotam goniometrickych funkci [2].

Dale stojime pred otazkou, jak byly pouzivany nastroje,
které jsme popsali. Chybéjicim ¢lankem této hypotézy je
groma.V zadnych pramenech se ndm doposud nepovedlo
najit pisemny zdznam, kresbu stfedovéké gromy, umoz-
nujici 12 nebo 16 rliznych zdmér v rdmci pravého uhlu.
Takovy hypoteticky typ gromy D12 (obr. 4) byl vyroben
v dilné pracovisté CET Tel¢ za ucelem praktickych pokusu.
Pro méfické ucely byly vyrobeny gromy dvé s vyménitel-
nym vrchnim dilem se zafezy na mosaznych desti¢kach
nejen pro typ D12, ale také D16. Studie provedend pra-
covniky CET Tel¢ nabizi metodu mozného vytyceni mésta
pomoci prototypu hypotetické stredovéké gromy [3]. Me-
toda byla zatim pouzita pro analyzu 30 vybranych histo-
rickych mést v Ceské republice a také pro néktera historic-
k& mésta na Slovensku a v Rakousku [10]. Dal$i omezeni
muze byt spojeno s vypocty hodnot goniometrickych
funkci. Bylo totiz nutno nasobit délku pomoci hodnot
goniometrickych funkci s pouzitim fimské notace ¢islic,
kde zlomky vyjadfovaly goniometrické hodnoty. K zobra-
zeni ¢iselnych symboltd a zlomkd bylo pouzivano pocita-
dlo abakus (obr. 5), které umoznovalo provadét jejich
sc¢itani, odecitani a ndsobeni pouhym pfesouvanim zeto-
nG na jednotlivych hodnotovych radcich [2].

u Pokusna méreni s gromou

Prototyp hypotetického pfistroje groma se sklada ze Ses-
tidhelnikové koruny, podepiené tfemi oporami na troj-
Uhelnikové zakladné. Na stranach koruny je upevnéno
Sest tenkych mosaznych desticek tak, aby jen mirné vy-
¢nivaly nad povrch koruny. V mosaznych destickach byly
vytvoreny Uzké zarezy tim zplsobem, aby jejich spojnice
prochazela stfedem koruny, pfesné v mistech odpovidaji-
cimu rozdéleni 90° po 12-ti dilech, resp. 16-ti dilech. Pro
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Obr. 4 Prototyp gromy vytvoreny v Centru Tel¢
(foto: archiv autorui)

9’—

Obr. 5 Abakus A. Loitse vytvoreny pro vypocetni icely

Ucely méfeni je protilehlymi zafezy pfes korunu napnuta
$ndra. Tato Sndra je na obou stranach zatizena olovnicemi
ponofenymi v nadobach s vodou, aby se zabranilo jejich
nezadoucimu pohybu. Pfed samotnym mérenim vsak jesté
dojde k urovnéni a centraci gromy na vychozim bodé po-
moci stredové olovnice a dievénych klink( na podpé-
rach [3].

Zeméméric¢ provadi zaméru tak, ze vizudlné ztotozni obé
$ndry a vytycku, kterou posunuje figurant, podle pokyn(
zemémeéfice. Jakmile dojde k tomuto ztotoZznéni, umisti
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v misté vytycky znacku (obr. 6). Pak je pfes korunu mezi
dalsimi dvéma protilehlymi zarezy, které odpovidaji zvo-
lenému Uhlu vytycovani, napnuta dalsi $Sndra a operace se
opakuje. Byl proveden jednoduchy pokus pro typ gromy
D 12 s jednotkou uhlu 7,5°. Jednoduchost obsluhy to-
hoto prototypu prokazala, Ze i pfi pouziti nezkusenymi
osobami bylo docileno pomérné kvalitnich vysledkd pozo-
rovani s maximalnim rozdilem ve vyty¢ovaném uhlu men-
$im nez 0,15°. Tento pokus s gromou byl proveden pro
vzdalenosti do 100 metr(i délky s rozdily v polohach bod(
0,2 metra [3]. Nasledoval dalsi pokus opét s pouzitim dvou
grom, ale pro vzdalenosti 200-350 metrd. Zde bylo pouzi-
to gromy D16 s jednotkou uhlu 5,625°. Zda se, Ze vzdale-
nost okolo 350 metr(i zacina byt pro lidské oko limitni, co
se tyka viditelnosti signalu dfevéné vytycky a viditelnosti
signalizace méfice pro figuranta. Bylo vytyceno 8 bodu ve
vzdalenostech 100-340 metr(, kde bylo dosazeno obdob-
nych vysledkd rozdild ve vyty¢ovaném uhlu, jako v pred-
chozim pokusu. To v3ak ovlivni rozdil v poloze vyty¢ova-
nych bodd, ktery je priblizné 3krat vétsi, nez v predcho-
zim pokusu (0,6 metru).

Zatimco dva predchozi pokusy se odehravaly pouze
s vyty¢ovanim uhlg, tak ve tietim pokusu s gromou byla
rozmérena zakladna o délce 16 prutli (1 prut = 8 loktd =
= 16 stop = 4,74 metru) [4] provazem o délce jednoho
prutu kladeného za sebou z bodu A do bodu B, kde byly
postaveny a smérové vzajemné orientované obé gromy
s vyslednym rozdilem 0,37 metru mezi skutecnou (totalni
stanici zmérenou) a provazem rozmérenou délkou. V tom-
to pripadé byl u¢inén pokus o vytyceni ¢tvercového na-
meésti a jednoho prilehlého bloku. Z bodi zakladny byly
postupné vytyceny body I-V s pfemisténim gromy z bodu
A do bodu C. Rozdily v Uhlech byly opét do 0,15°, poloha
vyty&enych bod(l viak byla ovlivnéna rozmérenim zéklad-
ny A-B. U vsech pokust bylo provedeno kontrolni zamé-
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feni vyty¢enych bodu pfistrojem Trimble M3, z kterého
byly zjistény rozdily ahld a poloh bodd mezi idedlem a ex-
perimentem vytyéenymi body (obr. 7). Z vy3e uvedenych
souhrnnych vysledkd pokust se da predbézné usuzovat,
Ze nasi predci byli schopni vytycit nejen pravy Uhel, ale
i ndsobky déleni 12, nebo 16 pravého uhlu s pfesnosti,
kterd jim mohla vyhovovat. Opakovana méreni za riznych
podminek a s vétsim poctem méfenych hodnot by pro-
kazala, zda Ize dosdhnout vétsi presnosti pfi vytycovani
touto metodou. Problémem soucasnych méfica je zejmé-
na jejich mala zkusenost pracovat, s témito na prvni po-
hled jednoduchymi pomdckami a také ,vrozena zaujatost”
metrickym systémem, ktery dnes bézné pouzivaji.

Pfestoze v obdobi stfedovéku byla zna¢na nejednot-
nost mér, pracovali jsme s pfedpokladem, ze tehdy pouzi-
vanou jednotkou délkové miry na naSem uzemi mohl byt
prut (dnesnich 4,74 metru), ktery se dale délil na 8 loktt
a 16 stop [4]. Pruty zminuje naptiklad ve své publikaci
o zalozeni Ceskych Budéjovic Daniel KovaF [5]. Jiné pra-
meny uvadi pouzivani provazc(, ktery mél 42 lokt( [6]. Po-
drobné se této problematice vénuje dvojice autord Pavel
Hének a Pavel Hanek ml. ve svych publikacich z nedavné
doby [7], [8]. Snahou Pfemysla Otakara Il. bylo provést
reformu v této oblasti a ujednotit miry a vahy (1268).V teh-
dejsi Evropé se jednalo o ojedinély normaliza¢ni pocin,
ktery je zaznamenan jen faktem, ze k nému doslo [6]. My
dnes vime, Ze tehdy selhal, a i v tomto ohledu krél Zelezny
a zlaty o nékolik stoleti pfedbéhl svoji dobu. To samé plati
o pouzivani plodnych mér, kterymi jsme se zatim podrob-
né nezabyvali.

Také je otazkou, do jaké miry byly délkové jednotky pro
nase predky dulezité. Jak ve své knize Katedrala v Remesi
uvadi Peter Kovac v kapitole ,Néstroje remesského stavi-
tele Libergiera” [1], kde zmirnuje myslenku, Ze pro potfeby
stfedovéku, nebo i starsich vékd neni délkova nejednot-

Obr. 6 Vlytyceni gromou v reZimu D16 (foto: archiv autor()
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Obr. 7 Vysledky vytyceni idedlniho pravothlého mésta v reZimu D 16 (kresba: Ing. Tomds Zadrazil)

nost pro stavitelstvi podstatnd, protoZe se vzdy pracovalo
s geometrii pomérd délek. Je tedy i mozné, ze pomérova
geometrie byla také vyuzivana pfi vystavbé novych mést
v mife vétsi, nez jsme si dnes ochotni pfipustit. Zaroven je
i pravdépodobné, Ze pokud nové zakladana mésta maji
rukopis stejného lokatora, ktery se v dané oblasti pohybo-
val, byla vyty¢ovéna pokazdé s pouzitim stejné délkové
miry [10].

u Zavér

Moznosti stfedovékych zeméméficd v porovnani se sou-
¢asnosti byly do zna¢né miry omezené. O to vice prekva-
puje pfesnost a preciznost jejich prace. Zemémeérici byli
schopni vytycit mésta pravidelnych padorysu, ¢asto upra-
venych a optimalizovanych z hlediska konfigurace terénu
a mistnich podminek do jedine¢ného tvaru. Pozadavky
na obranu mésta, optimalni tvar opevnéni, nebo omezené
financni prostifedky nezbytné k zalozeni mésta byly ne-
méné dulezitym limitem pfi rozvrzeni nového. Pfestoze
plGdorysy mést vytyc¢ené pred vice nez sedmi sty lety ne-
byly dimenzovény pro potieby soucasnych obyvatel, v drti-
vé vétsiné pretrvavaji dodnes a jsou trvalou soucasti mést-
ského urbanismu i nejstarsim dochovanym zaznamem
jeho historie. Pokud tedy mésto existuje, je jeho historicky
pldorys témér neznicitelny [9].

Cilem popisované prace bylo shromaZzdit poznatky, které
umozni zaplnit bild mista nebo alespon z¢asti objasnit
stranky historie spojené s budovanim mést ve stfedovéku.
Ziskané poznatky mohou do budoucna prospét histori-
kam, archeologlim, urbanistim, mozna i architektim tvo-
ficim v prostredi historickych mést a zaroven poodhalit
déjiny vlastniho oboru také soucasnym zeméméricam.
Domnivame se, Ze viceoborova spoluprace pomuUze na-
lézt odpovédi na fadu otdzek, které nase studie pravdé-
podobné vyvolava.
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