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Abstrakt

Analyza zdvérecnych testi a vysledkd ustniho zkousSeniz obdobi 2010-2023, stejné jako prezentace forem vyuky a testo-
vdni ze setkdni vysokoskolskych vyucujicich kartografie, naznacuji jak rizika, tak i potencidl spojené s vyukou kartogra-
fie. Kromé kritickych mist v kurikulu vysokoskolské kartografie se objevuji podobné problémy v kartografické pripravé
studentt napfic celym spektrem studijnich programd, oboru a profilti absolventa. Tuto skutecnost Ize vnimat zdrovern jako
mozZnost rozvoje, nebot pres cdstecné odlisSnou roli kartografie a dalsi rozdily Ize identifikovat spolecné cile celé potencidlni
platformy vyucujicich kartografie. Cldnek seznamuje ctendre se zdvéry uvedené analyzy a prezentace vyuky.

Potential and Risks in Cartographic Education at selected Czech Universities
Abstract

The analysis of final test and oral examination results from 2010-2023, as well as presentations of teaching and testing
forms resulting from meetings of university cartography teachers indicate not only the risks but also the potential associa-
ted with teaching cartography. In addition to the critical issues in the undergraduate cartography curriculum, similar issues
emerge in the cartographic preparation of students across the spectrum of undergraduate programmes, disciplines and
graduate profiles. This can also be seen as development opportunity, for despite the partially different role of cartography
and other differences, common goals across the potential platform of cartography teachers can be identified. The paper

introduces the reader to the conclusions of the above analysis and presentation of teaching.

Keywords: teaching cartography, forms of teaching, critical issues in the curriculum, analysis of students’ results

u Uvod
Kriticka mista vyuky kartografie ve vysokoskolském pro-
stredi jsou velmi ¢asto tusenym, nicméné dosud nedosta-
tecné feSenym odbornym tématem kartografickych vy-
zkum [1]. Uroven kartografickych znalosti a dovednosti
je ptitom zcela klicovym predpokladem pro budouci efek-
tivni praci s kartografickymi produkty (mj. [2], [3], [4], [5],
[6] a [7]). Nejvétsi potize studentl Ize zaznamenat hned
v Uvodni fazi kartografického vzdélavani, které je realizo-
vano v rdmci fady univerzitnich pregradudlnich studijnich
program, coz doklada i pestrost dale uvedeného vybéru
Ucastnikd setkani vyucujicich kartografie (viz déle).

Ackoliv je zitejmé, Ze kazdy profil absolventa ma sva spe-
cifika a promita se i do pfipravy studentd béhem jednotli-
vych kurzd v rdmci studijnich programd, setkéni vyucuiji-
cich kartografie odhalilo fadu spole¢nych problémd, do je-
jichZ feseni by bylo vhodné v budoucnu investovat ener-
gii a Cas. Identifikaci kritickych mist je v tomto kontextu
tfeba vnimat jako sice zdsadni, ale pouze prvni krok pfi
zvysovani kvality vysokoskolské pfipravy kartograft a dal-
sich odbornik, ktefi v rdmci své budouci prace budou
néjakym zpUsobem vyuzivat kartografické reprezentace,
resp. dila.

Tato studie navazuje na podrobny rozbor obecnych
a specifickych predpokladd vysokoskolského kartografic-
kého vzdélavani a analyzu vysledku testl student(i néko-
lika odliSnych studijnich programt v rdmci pfipadové stu-
die na ceské regionalni univerzité [8] (v tomto ¢lanku bu-
dou proto prezentovany pouze klicové vystupy uvedené
analyzy). Analyza nasledné poskytla urcity podnétovy ma-

terial pro setkani tuzemskych vyucujicich kartografie bé-
hem Vyroéni konference Ceské geografické spole¢nosti
2024 v Usti nad Labem (3. 9. 2024). V rdmci setkani byla
tzv. aktivnimi ucastniky prezentovéna pojeti vyuky a ové-
fovani znalosti a dovednosti studentd.

Cilem ¢lanku je predevsim poskytnout zdkladni prehled
o spolec¢nych problémech, které byly identifikovany jak bé-
hem jiz uvedené analyzy, tak béhem setkani tuzemskych
vyucujicich kartografie. Tim mudze byt naznacena cesta za
spole¢nym usilim o zvy3eni kvality zejména pocatecnich
fazi kartografického vzdélavani.

a Identifikace kritickych mist v kurikulu kartografie

Kritickd mista (kurikula) jsou definovana jako oblasti, v nichz
studenti casto selhdvaji, resp. nezvladaji je v takové mife,
aby se jejich tvofivé vyuzivani produktivné vyvijelo [9].
V Sirsim pojeti Ize viak tato mista chapat nejen jako pro-
blematicka pro studenty, ale i jako problematicka pro vyu-
Cujici, napf. z pohledu velké miry abstraktnosti, omeze-
ného pouziti aktiviza¢nich metod apod. [3]. Kurikulum je
pak v obecné didaktice vymezovano jako pribéh studia
s jeho obsahem (vcetné fazeni, podplrnych ucebnich ma-
teridld, hodnoceni apod.). V jesté Sirsim slova smyslu ho
néktefi autofi vymezuji jako obsah veskeré zkusenosti, kte-
rou studenti ve vyuce ziskdavaji [10]. Vétsina kritickych mist
v kurikulu, tedy velmi ¢asto obsahu vyuky kartografie na
vysokych 3kolach, je identifikovana dlouhodobym pozo-
rovanim a diky zkusenostem vyucujicich s tim, co ini stu-
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dentlm problémy, co vyzaduje casté opakovani, v ¢em
naopak studenti vynikaji apod. Vyucujici na to obvykle rea-
guje zménou struktury vyukovych hodin, ptipadné celé-
ho pfedmétu, vyucovacich metod a organizac¢nich forem
¢i forem hodnoceni. Tyto pfistupy mohou mit relativné
subjektivni a individudIni povahu, proto je vhodné je do-
plnit i dalsimi metodami, které vyuzivaji mimo jiné kvanti-
fikovatelné podoby vysledki studentd. Jsou-li k dispozici
kupfikladu zavérecné pisemné testy, Ize z nich odhalit, zda
se u absolventu kurzu objevuji opakujici se problémy s kon-
krétnimi typy uloh ¢i tématy z oblasti kartografie. Tento
vysledek Ize potom dat do souvislosti pravé s prdbéhem
kurzu a na zédkladé toho zhodnotit, zda jeho struktura stu-
dentdim vyhovuje ¢i nikoliv.

2.1 Analyza zavérecnych pisemnych test(

Diky dlouhodobé archivaci anonymizovanych zavére¢nych
pisemnych testli (obdobi 2010-2023) v prostiedi Univer-
zity J. E. Purkyné v Usti nad Labem bylo mozné provést
jiz zminénou analyzu vysledkd. Na této univerzité ma kar-
tografie v rdmci studijnich programu roli pomocné, resp.
doplnkové discipliny. Kartografie je vyu¢ovana hned v prv-
nim semestru studia, a to pro tfi pomérné odlisné skupiny
student( s odliSnym profilem absolventa: (a) pro jedno-
oborové studenty geografie, (b) pro dvouoborové studen-
ty geografie a dalsiho oboru, pficemz u vétsiny z nich se
predpokladd budouci uplatnéni v geografickém vzdélavani
na zakladnich, resp. stfednich skolach, a (c) pro jednoobo-
rové studenty geoinformatiky se zamérenim na Zivotni pro-
stfedi. Srovnani s jinymi studijnimi programy, které byly
prezentovany v rdmci setkani tuzemskych vyucujicich kar-
tografie, je uvedeno v ¢asti 2.2.

Tyto testy jsou soucdsti zkousky a maji celkem 12 uloh
rozlicného charakteru a obsahu (tab. 1), diky cemuz Ize
posuzovat jak jejich kartografickou, tak didaktickou rovinu.
V kartografické roviné bylo béhem analyzy cilem identifi-
kovat kriticka mista kartografického kurikula, tj. v ¢em stu-

Tab. 1 Typy uloh v pisemném testu
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denti selhavaji, které tematické okruhy (jednotlivé tema-
tické kategorie kartografického kurikula popséany v po-
znamkach obr. 1) jsou pro studenty naro¢né a do jaké
miry ovliviuje studovany obor celkové vysledky, pfipad-
né vysledky v ramci rGznych okruh(. V didaktické roviné
$lo predevsim o popis potencidlnich pficin vysoké obtiz-
nosti, mj. do jaké miry jsou vysledky student( ovlivnény
povahou Uloh pisemného testu (napt. dimenze poznatkd,
kognitivni ndro¢nost, pfitomnost vizualii) a do jaké miry
do vysledkd student(i promlouva nutnost uplatnit pfi fe-
Seni specifické kompetence (napf. matematické ¢i lingvis-
tické operace).

2.1.1 Databaze vysledkl a celkova analyza

Databdze vysledkt pisemnych testl obsahuje viechny
pisemné testy z vyse uvedeného obdobi, véetné téch,
které byly hodnoceny znamkou ,nevyhovél/a” (celkem
1315 zdznamd, tedy test(). Kazdy zdznam obsahuje in-
formace o testu, anonymizované Udaje studenta a bodo-
vé hodnoceni viech uloh standardizované na jednotnou
$kalu 0-100. Pokud student absolvoval Ustni ¢ast zkousky
(pouze jednooborovi studenti), zdznam je doplnén infor-
maci o tfech vylosovanych okruzich a okruhu, na néjz se
rozhodl student neodpovidat (tj. uplatnén negativni vy-
bér). Diky tomu je mozné posoudit i subjektivni vnimani
obtiznosti témat studenty. Statisticka analyza testt spoci-
vala jak v aplikaci deskriptivni, tak inferen¢ni statistiky [11].
Pro tcely tohoto ¢lanku jsou vybrana pouze klicova zjisté-
ni, kterd vstupovala jako podkladovy material pro setkani
vyucujicich kartografie (viz ¢ast 2.1.4).

Ve sledovanych testech studenti dosahli primérné tspés-
nosti 46 % (smérodatna odchylka ¢ini 17 procentnich bodu),
coz je o necelych 10 procentnich bod{ méné, nez bylo po-
treba k Uspésnému splnéni testu. Bylo zjisténo, Ze se Uspés-
nost studentd s pfibyvajicim poctem pokust nezvysuje.

Co se tyce srovndni uspésnosti studentd v testu dle obord,
resp. studijnich program, nebyly identifikovéany statis-

Typy uloh Dimenze poznatkl

Uloha v testu

uzaviené s vybérem odpovédi proceduralni

volba vhodné metody tematické kartografie pro zadané téma

oteviené se Sirokou odpovédi proceduralni

se strukturou danou konvenci

grafické méfitko mapy, umistovani popisu, sestavovani a pro-
vedeni ndzvu mapy, pouzivani barev v mapé, navrh diagra-
mového méritka ¢i stupnice, sestavovani legendy mapy

oteviené se Sirokou odpovédi proceduralni

se strukturou vymezenou

porozumeéni vyskopisu na zékladé vrstevnic

produk¢ni

oteviené se Sirokou odpovédi faktické vypocet méfitek mapy, terminologie/definice z riznych
nestrukturované okruht kartografie
oteviené se stru¢nou odpovédi faktické znalosti z riznych okruh( kartografie (napis alespon...)

oteviené se stru¢nou odpovédi
doplnovaci

identifikace kartografického zobrazeni, jeho vyhodnych
vlastnosti a pouzitelnosti
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ticky vyznamné rozdily mezi obory a prdmérné hodnoty
u viech skupin jsou z pohledu statistiky shodné. Relativné
vyssi Uspésnosti dosahuji studenti biologie a dalsich pfiro-
dovédnych obord, studenti télesné vychovy patfi spise
k horsim skupinam.

2.1.2 Analyza kartografickych aspektt

V ramci analyzy kartografickych aspektd tloh testu (obr. 1)
byly v prvni fazi jednotlivé ulohy testu posouzeny z hle-
diska tematickych kategorii kartografického kurikula, tj. za-
fazeny do jedné ¢i vice kategorii. BEhem samotné popisné
statistické analyzy byly zjistény néasledujici zavéry:

» studenti dosahuji nejvy3si Uspésnosti v kompozici ma-
py (1), naopak nejnizsi uspésnosti daldich tématech kar-
tografie (X), caste¢né i ve statistice (IX), jez je specific-
kou polozkou a mé i vy3si miru variability (srov. zavéry
didaktické analyzy),

» vétsi variabilita ve vysledcich se projevovala u polozek
zaméfujicich se na popis v mapé (IV) a zejména topo-
grafickou kartografii (VII),

o mala variabilita vysledk( byla zaznamendana u karto-
grafické sémiologie a lingvistiky (V) i u tematické karto-
grafie ().

Ze sledovéni souvislosti (soucinovy korela¢ni koeficient)
v Uspésnosti v ramci jednotlivych kategorii vyplynulo:
 vysokou vyznamnost vykazuji kategorie polohopisu (VII)
a vyskopisu (VIII), coz neni pfekvapivy vysledek, proto-
Ze se obé uplatnuji v topografické kartografii,
 stfedné silnou korelaci vykazuji i ty aspekty, které jsou
trénovany ukoly na cvicenich, tedy kompozice mapy, po-
pis na mapé a vyjadiovaci prostiredky mapy (Ill, IVaV),
o relativné méné s ostatnimi aspekty koreluje kategorie
statistického zpracovani dat (IX), kterd je pravdépodob-
né vazana na specifické znalosti a dovednosti.

Geodeticky a kartograficky obzor
roénik 71/113, 2025, éislo 4 69

.........................................................................

Na uvedené vysledky muize mit vliv forma predavani
informaci o jednotlivych tématech. Velka ¢ast informaci,
které studentlm cini potiZe, je prezentovana na prednds-
kach, tedy frontalné a bez moznosti praktické aplikace. Na-
opak velka ¢ast poznatkd a dovednosti, které studentim
takové obtize nedélaji, je probirdna na cvic¢enich i s prak-
tickymi aplikacemi, napf. tvorbou ukolG. Nizkou variabilitu
Uspésnosti vykazuji témata, ktera jsou pro vétsinu studen-
tl zcela nov4, nebo do zna¢né miry specificka (napf. sé-
miologie a lingvistika).

Jak uz bylo uvedeno, v ramci analyzy kartografickych
aspektu otdzek/okruhu Ustniho zkouseni Ize sledovat prefe-
renci jednotlivych tematickych kategorii kartografického
kurikula. Lze pfedpokladat, Ze tato preference souvisi pre-
devsim se subjektivnim vnimanim jejich obtiznosti. Z této
analyzy vyplynulo:

o podstatnou roli v preferenci nehraji jiz uvedené samot-
né kategorie, nybrz opét formy predavani jednotlivého
obsahu, tedy

o tematické kategorie procvic¢ované v rdmci cviceni a sa-
mostatnych tkoll (napf. I-IV) jsou upfednostiiovany,
faktografickd témata (mj. X) oproti tomu nejsou mezi
studenty preferovéna,

o upfednostiovany jsou viak i zdanlivé jednoduché defi-
nice, v nichZz oviem nasledné Casto studenti generuji
fadu chyb (napf. definice mapy, planu, méfitka mapy),

» v matematické kartografii (V) Ize identifikovat rozpory
(relativné oblibené referen¢ni plochy vs. neoblibené
prevody soutradnicovych systém), coz mlize mit vaz-
bu na dominanci rliznych typ mysleni (prostorové vs.
abstraktni),

* obecné jsou oblibenéjsi ty tematické kategorie, v nichz
si studenti mohou pomoci snadnymi formami vizuali-
zace (napf. metody kartografické generalizace, umisto-
vani popisu, kartografické vyjadrovaci prostredky),

o studenti se vyhybaji tém okruhdm ustniho zkouseni,
v nichz je pfitomna vétsi mira nejistoty plynouci ze za-

uspésnost (%)

U]

100 , ,
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0 : : , ,
[ I i 1Y v vi

Vil VI IX X

kategorie kartografického kurikula

Pouzité znaceni tematickych kategorii kartografického kurikula:
| (tematicka kartografie, mapa a obsah), Il (méfitko mapy), lll (kompozice mapy a kompozi¢ni prvky), IV (popis na
mapé), V (kartografickd sémiologie a lingvistika, vyjadfovaci prostredky), VI (matematické zaklady map), VIl (topogra-

ficka kartografie, mapa a obsah - polohopis), VIII (vyskopis — tfeti rozmér v mapé), IX (statistické zpracovani dat / sta-
tistika) a X (dalsi témata kartografie, predevsim generalizace, produkce map, historie, hodnoceni apod.).

Obr. 1 Srovndni uspésnosti z hlediska kartografickych aspektt pisemného testu
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dani na misté (napt. vybér metody, resp. vyjadiovacich
prostredk(l tematické kartografie pro konkrétni téma i
obsah mapy) ¢i nutnost sledovani aktudlnich trend
(napt. soucasna privatni kartograficka produkce, statni
mapové dilo).

2.1.3 Analyza didaktickych aspekt(

Pro ucely analyzy didaktickych aspekti testu byly v prvni
fazi jednotlivé ulohy testu posouzeny z hlediska typolo-
gie uloh, pfitomnosti vizualii a matematickych operaci,
kognitivni naro¢nosti (Bloomova taxonomie kognitivnich
cilti [12]: znalost a porozuméni; aplikace; analyza, hodno-
ceni a tvorba) a dimenze poznatk(. Na zakladé statistické
analyzy didaktickych aspektG uloh byly zjistény nasledu-
jici zaveéry:

 studenti dosahuji podobné tUspésnosti feseni tloh s vi-
zualiemi a bez nich (obr. 2a), pficemz pozitivni vliv na
praci s vizualiemi mdze mit jejich aktivni tvorba stu-
denty béhem semestru,

o studenti dosahuji horsich vysledkd v ulohach vyzaduiji-
cich slozitéjsi matematické operace nez v ulohach bez
nich (obr. 2b), pficemz vliv na tento vysledek mize mit
obsah a harmonogram studijniho planu, v némz chybi
matematika (s vyjimkou nékterych dvouoborovych stu-
dijnich program() a kdy jsou kvantitativni metody za-
fazeny bud paralelné v prvnim semestru studia, nebo
pro nékteré obory az v druhém rocniku,

« studenti dosahuji vétsi ispésnosti v ilohach vyzaduiji-
cich znalost konvenci a zakladnich kartografickych po-
stupll (obr. 2¢), pricemz pozitivni vliv na to mze mit
pfedevsim program cviceni kurzu, béhem néhoz jsou
¢asto konvence nacvi¢ovany a nasledné aplikovany
v rdmci samostatnych mapovych vystup.

Zésadni roli zde patrné sehrava koncepce vyuky béhem
cviceni, v niz je kladen ddraz na proceduréini poznatky,
tedy postupy tvorby mapy a jejich ¢asti. Absence test(
béhem semestru a ¢astecné i nutnost samostudia, jelikoz
ne vsechny pojmy je mozné detailné vysvétlovat béhem
prednések, resp. cvi¢eni, naopak mohou byt vysvétlenim
nizké urovné faktografickych poznatkd.
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2.1.4 Shrnuti analyzy slouzici jako podnétovy material
pro setkani vyucujicich kartografie

Jiz uvedené zavéry lze shrnout do nasledujicich bod,
které poslouzily ke srovnani se situaci na jinych univerzit-
nich pracovistich a zaroven jako urcita forma podnéto-
vého materidlu pro diskuzi:

1. profil absolventa studia (odlisna role kartografie pro da-
ny obor a studijni program) je tfeba zohlednit pfi navr-
hu koncepce kurzu, vybéru a rozsahu jednotlivych te-
matickych kategorii kartografického kurikula,

2. zarazeni zdkladniho kurzu kartografie v ramci studijniho
planu ovliviuje penzum znalosti a dovednosti studen-
tl (systém prerekvizit, paralelnich kurzd apod.), coz se
mUzZe projevit jak pozitivné, tak negativné (napf. ndvaz-
nost na matematiku, statistiku ¢i geoinformatiku),

3. forma preddvdni ovérovaného obsahu kurikula (béhem
cviceni ¢i seminafd, implementaci do samostatnych
praktickych ukol(, frontalné ¢i otevienou diskuzi bé-
hem pfednasek) ma znacény vliv na tispésnost absol-
ventl kurzq,

4. jednotlivé tematické kategorie kartografického kurikula
(vizobr. 1) sice mohou vést k ur¢itym rozdildim v aspés-
nosti a mohou mitijinou Uroven preference, avsak s vel-
kou pravdépodobnosti mnohem vice nez na nich zalezi
na koncepci samotné vyuky (viz bod 3, dale pak ¢asovy
rozsah a navaznost prednasek a seminafu),

5. uspésnost jednotlivych oborovych skupin student( vyka-
zuje urcité rozdily az v ramci nékterych tematickych ka-
tegorii kartografického kurikula, ptesto je pravdépo-
dobné, Ze by zohlednéni obsahu, pfip. formy vyuky pro
nékteré obory (v¢. rozliseni odbornych a ucitelskych
absolventl), minimalné v rdmci rozdéleni do skupin na
cviceni, mohlo zvysit Uspésnost absolvent(, a prede-
vsim aplikovatelnost ziskanych znalosti a dovednosti
(viz bod 1),

6. trénovdni zdkladnich praktickych postupd pfi tvorbé ma-
py a na né vazanych konceptl a konvenci se jevi jako
zcela klicové a ma pozitivni vliv na Uspésnost absolven-
td kurzu,

7. faktografické znalosti véetné terminologie si absolvent
kurzu, resp. studia mGze vybavit ¢i doplnit, nicméné
uspésnost na konci kurzu by mohla byt zvysena napfi-
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Obr. 2 Srovndni uspésnosti z hlediska didaktickych aspektt pisemného testu
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klad pribéznym opakovanim a testovanim (i béhem
semestru), pfipadné vytvorenim jednoduchého inter-
aktivniho slovniku kli¢covych pojma,

8. vlastnitvorba map a &astd implementace vizudlii do vy-
uky vede k vy3$3i motivaci prace a zdokonaleni doved-
nosti s vizudliemi, diky cemuz pouzivani vizualii pfi ové-
fovani znalosti a dovednosti nema vyznamnéjsi vliv na
Uspésnost studentdq,

zadi operaci, prohloubit spolupraci s matematiky, oviem
v ramci pfimérenych aplikaci.

2.2 Vystupy ze setkani ceskych vyucujicich kar-
tografie

Jak uz bylo uvedeno v Uvodni ¢asti, setkani tuzemskych
vyucujicich kartografie se zUc¢astnili zastupci z vice univer-
zit (viz tab. 2) a cilem bylo sdileni poznatku a zku3enosti
z realizace vyuky kartografie a hodnoceni klicovych kom-
petenci studentd. Nejvétsi rozdily v koncepci vyuky byly

odpovidajici tematické kategorie kartografického kuri-
kula maji negativni vliv na Uspésnost absolventl kurzu,
proto by mél byt kladen vétsi dliraz na matematické po-

Tab. 2 Zakladni parametry kurzu tykajicich se zaklad( kartografie

Univerzita, fakulta e

P ! 2 Rocnik, Rozsah Bl Forma Role
katedra/ustav WERET LT semestr hodin e zkousky kartografie
(vystupujici)
CVUT v Praze, FSv, Kartografie 1 2.LS 2P2C Z,Zk p+u kmenova
katedra geomatiky Kartografie 2 3.ZS 2P 2C Z,Zk p+u
(prof. J. Cajthaml, dr. T. Janata)
MUNI Brno, PiF, G. kartografie 1.2)"ZS 2P1C Z,Zk p pomocna?
Geograficky Ustav (—cviceni)
(doc. Z. Stachori) Tvorba tem. map 2./3.ZS 2P 2C Zk
MUNI Brno, PdF, Kartografie 1.7ZS 2R1C Zk p+(a)? pomocna?
katedra geografie Kartografie 1.LS 1P 2C Zk p
(dr. D. Misarovd) a geoinformatika
UJEP v Usti nad Labem, G. kartografie 1.ZS 2P2C Z, 7k p/p+u° pomocna®
PrF, katedra geografie
(doc. J. D. Bldha, dr. P. Trahorsch,
Mgr. M. Barttnek)
UK Praha, PFF, katedra Kartografie 1.ZS 3P2C Z, 7k p+u pomocnd?
aplikované geoinformatiky Tem. kartografie 1.LS 1P 2C z
a kartografie (UK1)
(dr. J. Lysdk)
UK Praha, PiF, katedra Kartografie 1.ZS 3R2C Z,Zk p+(01)? pomocna?
socialni geografie Tem. kartografie 1.LS® 1P 2C z
a regionalniho rozvoje (UK2)®
(dr. L. Krajridkovd)
ZCU v Plzni, FAV, G. kartografie 1./3.L8% 1P1C Z,Zk P pomocna'
katedra geomatiky Mat. kartografie 2.7S 1P1C Z,Zk p+u kmenova
(doc. O. Cerba) Tem. kartografie 3.ZS 1P2C Z,Zk p+(1)° kmenova

Zkratky: ZS (zimni/podzimni semestr), LS (letni/jarni semestr), P (prednasky), C (cviceni, seminar), Z (zapocet), Zk (zkouska), p (pisemna), G (Ustni).

Poznamky: v tabulce jsou pouze aktivné zlicastnéna pracovisté v ramci setkani vyucujicich a uvedeny jsou pouze kurzy vénované zakladdm
kartografie; 1) pro ucitelské studijni programy v 2. ro¢niku, 2) pomocna pro obory geografie a geoinformatika, kmenova pro specializaci
»geograficka kartografie a geoinformatika®, 3) Ustni dozkouseni v piipadé horsiho bodového hodnoceni pisemného testu realizovaného
digitalné, 4) pomocna pro vzdélavani ucitelli geografie, 5) pro dvouoborové studia pouze pisemna ¢ast zkousky, 6) pomocna pro obory
geografie, geoinformatika a pro vzdélavani ucitelli geografie, 7) vyuka cviceni je zajistovana katedrou socidlni geografie a regionédlniho
rozvoje pro studenty ucitelstvi oddéleng, ¢astec¢né i prednasky, 8) pro studenty ucitelstvi je kurz Tematicka kartografie povinné volitelny,
9) Ustni dozkouseni pouze v ptipadé hodnoceni pisemného testu mezi znamkami,dobie” a,nevyhovél/a“, 10) u kurzu Geografickd kartogra-
fie je planovan presun pouze do 1. ro¢niku, nyni maji riizné studijni programy kurz zatazen do rliznych ro¢nikd, 11) pomocna pro obory
geografie a pro vzdélavani ucitelli geografie (jeden kurz), kmenova pro obor geomatika (dva kurzy).
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identifikovany jednak u pracovisté CVUT, kde ma karto-
grafie roli vylu¢né kmenové discipliny, kterd promlouva
do obsahu vyuky prakticky po celou dobu studia s jistou
formou gradace ziskdvanych znalosti a dovednosti, a u pra-
coviété ZCU, kde ma kartografie rovnéz dileZitou roli v obo-
ru geomatika. U ostatnich pracovist ma kartografie bud
roli pomocné discipliny, pfipadné u nékterych speciali-
zaci roli kmenové discipliny.

2.2.1 Postiehy vyucujicich kartografie

Z prezentaci aktivnich Gcastnikl vyplynuly dale uvedené
z3avery, které byly autory ¢lanku strukturovany do néko-
lika oblasti.

1) Zafazeni a organizace kartografickych kurzii v ramci
studijnich plana:

o U Vvétsiny prezentovanych studijnich program0 vyuka prv-
nich kurz( kartografie zafazena béhem 1. ro¢niku, vyjim-
ky, kdy je jeji vyuka zatazena v pozdéjsich fazich studij-
niho planu (2.-3. ro¢nik), jsou u CVUT (tam mé karto-
grafie i prerekvizity, napt. matematiku a konstruktivni
geometrii), a na nékterych oborech ZCU (geomatika
a priprava ucitell geografie, kde kartografii predchazi
vyuka GIS),

o v nékterych pfipadech je kartografické kurikulum roz-
déleno do vice kurzl (na PtF MU, PfF UK a ZCU ma te-
maticka kartografie vlastni kurz), na PfF MU je formalné
samostatnym kurzem soubézné cviceni z kartografie, na
PdF MU kromé vétsi provazanosti s GIS i dllezZita role
terénnich cviceni), na UK1 je vyuka kurzu Tematické kar-
tografie Uzce provazana s GIS.

2) Organizace vyuky a komunika¢ni pristupy v karto-
grafickych kurzech:

o realizace vyuky kartografie je casové mimorddné nd-
roénd, proto se na CVUT na opravé uloh podileji stu-
denti postgradudlniho studia, na PfF MU zajistuji kom-
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pletné cviceni studenti postgradualniho studia, v rdmci
pracovisté UK2 jsou v prvni fazi ukoly formativné hod-
noceny studenty navzéjem, ndsledné sumativni hod-
noceni vyucujicimi kurzu, tedy garantem cviéeni a post-
graduélnimi studenty (napf. ndro¢nost na pracovisti
UK1 byla garantem kurzu odhadnuta na 650 ¢lovéko-
hodin za semestr kurzu Kartografie a 400 ¢lovékohodin
za semestr kurzu Tematicka kartografie),

uplatiiovany jsou rlizné formy komunikace se studenty
(maily se neosvédcily, osobni konzultace jsou ¢im dal
méné Casté, spiSe online individudlni/skupinové konzul-
tace v urcity vymezeny cas, online nastroje typu Google
Classroom, obecné je viak role konzultaci v téchto kur-
zech vnimana jako zcela klicova,

na nékterych pracovistich jsou uplatiovany webové nd-
stroje pro zaddvdni cviceni studentlm (UK1), privodce
studiem (ZCU), pfipadné hodnotici archy pro efektiviza-
ci procesu jejich hodnoceni (UK2),

je treba rozliSovat mezi konzultacemi a kontrolami, pro-
toze studenti maji tendenci nutit vyucujici ke kontrole
ukold, nikoli s nimi konzultovat nejasnosti,

na pracovistich se pfi zpracovani map v GIS uplatiuje
rdzna mira vazby na konkrétni SW nastroj GIS (nejcas-
t&ji ArcGlIS Pro).

3) Formy prubézného ovérovani znalosti a dovednosti
a obsah cviceni (viz tab. 3):

na viech pracovistich jsou kartografické konvence a za-
sady prakticky aplikovany pf¥i tvorbé pivodnich map
(obr. 3), uplatfiovéna je metoda learning-by-doing a prd-
ce s chybami (tj. verze Ukoll ¢i mapovych vystupd, kte-
ré se studentlm vraceji k opravé),

naopak pouze na mensim poctu pracovist jsou ovéro-
vany v prabéhu semestru faktografické a konceptualni
poznatky (pisemné testy, konceptualni testy),

stale vice se prosazuje digitdlIni tvorba ukolt a map a pro-
pojeni s vyukou GIS (vyhodou moznost archivace, diky
¢emuz Ize limitovat nevyhodu plagiatorstvi),
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Tab. 3 Parametry ovéfovani prlibéznych kartografickych znalosti a dovednosti (pouze aktivné zdcastnénd pracovisté)

Univerzita, fakulta,
katedra/ustav

Ovérovani pribéznych kartografickych znalosti a dovednosti
v ramci prezentovanych kurzt

CVUT v Praze, FSv,
katedra geomatiky

Kartografie 1 (matematicka): vlastni tvorba Ukol(, béhem semestru dva zdpoctové testy
z obsahu ukoltd v¢. protokoll: loxodroma a ortodroma, vypocet zkresleni, srovndni zobra-
zeni, vypocet souradnic bod( v kartografickych zobrazenich

Kartografie 2 (topograficka a tematicka): learning-by-doing a préce s chybami, vlastni
tvorba mapovych vystupl (pfiklad na obr. 3): maloméritkovd prehlednd mapa, vyuziti
OCAD, metody tematické kartografie, tvorba mapy z dat ZABAGED v¢. generalizace

MUNI Brno, PfF,
Geograficky Ustav

Geograficka kartografie - cvi¢eni: hodnoceni map s chybami, vlastni tvorba ukoll v¢.
protokol(: topografickd mapa velkého méritka, kartografickd generalizace, tematickd mapa
(kartogram), semestrdlni cviceni; obecné formalni Uprava, provazani s ArcGlIS Pro, prace
s informacemi a spolupréce ve skupiné (protokoly hodnoceny intervalovou skalou = bo-
dovanim)

Tvorba tematickych map (2./3. ro¢nik)

MUNI Brno, PdF,
katedra geografie

Kartografie: vlastni tvorba ukolG: vyskovy profil trasy, topografickd mapa idedlIniho ostrova,
tematickd mapa (kartogram), sada ucebnich uloh, hodnoceni mapy z Atlasu krajiny CR,
kreativni tematickd mapa a jeji prezentace

Kartografie a geoinformatika: vlastni tvorba mapovych vystupl a semestralni prace
Terénni cviceni z kartografie

UJEP v Usti nad Labem, PFF,
katedra geografie

Geograficka kartografie: vlastni tvorba mapovych vystupt (priibézné opravovany vyucu-
jicim, moznost odevzdani 2-3 verzi, pocet 3-5 ks, pocty se lisi dle akademickych rokd,
hodnoceni nominalni skdlou = uznano x neuznano a intervalovou skalou = bodovanim):
tematickd mapa (kartogram a kartodiagram), topografickd mapa idedlIniho ostrova, zdve-
re¢nd mapa s vlastnim tématem a metodami zndzornéni (jeji prezentace a hodnoceni mapy
jiného kolegy s diskuzi)

UK Praha, PfF,
katedra aplikované geoinformatiky
a kartografie (UK1)

Kartografie: vlastni tvorba mapovych vystupt (hodnoceni formou bodované hry): hypso-
metrie, zobrazeni, povodi, generalizace a politicka mapa (povinné), vyskopis a priklady na
zobrazeni (nepovinné)

Tematicka kartografie: vlastni tvorba mapovych vystupt: dvé malé mapy, a to kartogram
a kartodiagram (nepovinné) a jedna povinnd mapa formdtu A1 od specifikace tématu stu-
dentem, pres vytvoreni a tisk mapy, doprovodného textu k mapé, prezentaci mapy az po
oponenturu mapy jiného studenta

UK Praha, PfF,
katedra socidlni geografie
a regiondlniho rozvoje (UK2)

Kartografie: vlastni tvorba ukold: topografickd mapa idedliniho ostrova, dva kartogramy
(jeden se sprdvnym zndzornénim, druhy se zdmérné zkreslenym zndzornénim), ilohy pro roz-
voj dovednosti prdce s mapou ve vyuce; konceptualni testy béhem semestru, formativni
opravovani ukold jinych kolegt

Tematicka kartografie

ZCU v Plzni, FAV,
katedra geomatiky

Geograficka kartografie/Tematicka kartografie: vlastni tvorba mapovych vystupt s pro-
tokoly (u kazdého kurzu celkem 6 ks, tvorba ve skupinach/jednotlivci, kazdy mésic ode-
vzdat min. dvé mapy); cilem zpracovani dat, pouziti konkrétni kartografické interpretacni
metody, predat co nejlépe informaci s ohledem na cilovou skupinu, vie zd@vodnit

na pracovistich s pfipravou budoucich ucitelt (PdF MU,
UK2) jsou prioritami vyuky mimo jiné rGizné urovné kog-
nitivni ndro¢nosti mapovych dovednosti (¢teni mapy -
analyza - interpretace - tvorba mapy) a didakticka trans-
formace kartografickych témat do $kolni praxe, na PdF
MU téz praktické pouziti mapy v terénu.

4) Formy zavére¢ného ovérovani (hodnoceni) znalosti

a dovednosti:

 nejcastéjsi formou zavére¢ného ovéfovani znalosti a do-

vednosti je pisemnd podoba zdvéreéné zkousky, oviem
v rliznych pojetich - test s vybérem moznosti, tfi rizné
zamérené testy (z€U), ato faktograficky test na pojmy
(ano x ne, vybér spravné odpovédi), konceptudini test
(uzaviené, oteviené otazky, vybér jedné a vice sprav-
nych odpovédi) a prakticky test s ukoly (odstranit chy-
bu, doplnit, opravit, nakreslit atd.), digitalni test pres in-
formacni systém (PdF MU), kombinované testy apod., na
nékterych pracovistich neni ¢as pro vypracovani omezen,

 nasazeni Ustni formy zkouseni je spiSe ojedinélé a je vy-



Geodeticky a kartograficky obzor
74 rotnik 71/113, 2025, &islo 4

Bldha, J. D. aj.: Potencidl a rizika kartografického vzdéldvani...

uzivano primarné u kurzl ve vyssich rocnicich, ¢i pro
jednooborové studenty, coz omezuje pocet studen-
th na kurzu a vyznamné snizuje ¢asovou naro¢nost na
zkousejici,

o Ustni dozkouseni je uplatnovano u studentd, ktefi do-
sahli v pisemné ¢asti mensi Uspésnosti ¢i maji neroz-
hodnou zndmku.

2.2.2 |dentifikované problémy studentd

Béhem setkani bylo rovnéz cilem identifikovat rtizné pro-
blémy s praxi a obsahem vyuky kartografie, o nichz vyucu-
jici referovali na zakladé svych zkusenosti. DalSimi problé-
my jsou i kritickd mista student(i navazujici na predchozi
¢ast ¢lanku (viz tab. 4).

Tab. 4 Identifikované problémy studenttd na zakladé zkuSenosti vyucujicich (pouze aktivné zicastnénd pracovisté)

Univerzita, fakulta, . . .
katedra/istav Identifikované problémy
CVUT v Praze, FSy, ¢ matematika vcetné trojclenky! (studenti pfekvapeni, ze nejde ,jen” o kresleni, ale o ma-

katedra geomatiky

tematiku),
e programovani, mala znalost geografie,

casté chyby ve vlastnich mapach (kurz tvorby map ve studijnim planu zafazen pozdéji),

syntéza a komplexni uvazovani (nemaji vsak problémy s nau¢enim tdajd a pojmu),

studenti preferuji pfima zadani pred otevienymi, neradi pfichazi s vlastnim tématem ¢i
dohledavaji specifické zdroje dat,
e time management,

préce s grafikou véetné schopnosti uzpUtsobit vystup prenosovému médiu (digitalni x
X analogové),

schopnost prezentovat své vystupy

MUNI Brno, PfF,
Geograficky Ustav

problémy s pochopenim prostorové reference,

absence zakladni informacni gramotnosti,

rzna dilezitost kartografie pro diléi specializace a z toho vyplyvajici odlisna droven
komunikace se studenty a modifikace napIné cviceni pro studenty oboru vzdélavani

MUNI Brno, PdF,
katedra geografie

transformace teoretickych poznatkd do praktické tvorby,
¢ nevhodna volba vyjadiovacich prostredkd véetné metod tematické kartografie,

nizka formalni a graficka uroven vystupd,

nizky stupen kreativity

UJEP v Usti nad Labem, PFF,
katedra geografie

viz pfedchozi ¢ast ¢lanku,
e time management,

schopnost prezentovat své vystupy a kriticky hodnotit vystupy druhych

UK Praha, PfF,
katedra aplikované geoinformatiky
a kartografie (UK1)

nepopularni/problematicka témata (kartograficka zobrazeni, zvlasté obecnd, statni ma-
pové dilo, historicka kartografie, kartograficka sémiologie),
e neporozuméni konstrukci diagramového méfitka,

odpor k ArcGlIS/technologiim obecné,
¢ time management celosemestrélniho ukolu,
¢ podcenéni naro¢nosti tvorby mapy vétsiho formatu (A1)

UK Praha, PfF,
katedra socialni geografie
a regionalniho rozvoje (UK2)

nepopularni/problematickd témata (matematicka kartografie) x relativné oblibena té-
mata (kompozice mapy, metody kartografického znazornovani tematického obsahu,
generalizace),

problematickd mista pfi tvorbé topografické mapy idedlniho ostrova shrnuje detail-
né [13],
e rlizné miskoncepce

ZCU v Plzni, FAV,
katedra geomatiky

zpracovani dat,

studentlim vyhovuje omezeny prostor x ve volném prostoru s velkou mirou svobody
(mnoho riiznych vyukovych materidld, rizné moznosti splnéni zapoctu) se paradoxné
citi omezené (nekomfortné)
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Jak ukézala uvedena diskuze tuzemskych vyucujicich kar-
tografie (obr. 4), fada konkrétnich a zdanlivé specifickych
pfistupl muze byt inspirativni pro ostatni, ackoliv je role
kartografie v rdmci studijnich program odlisna. Také diky
tomu z diskuze vyplynuly kromé jiz uvedeného popisu ob-
sahu a forem vyuky, ovéfovani znalosti a dovednosti stu-
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dentU a identifikovanych problém také dalsi zobecnitelné
postiehy, tipy, pfipadné otazky, které se mohou stét sou-
¢asti budouci diskuzni platformy, resp. snahy o pravidel-
nou spolupraci vyucujicich kartografie (tab. 5).

Autofi ¢lanku jsou pfesvédceni, ze s ohledem na ¢astou
roli kartografie jako pomocné discipliny v ramci vzdéla-
vani odbornikd z jinych disciplin (geografie, geomatika,
geoinformatika, ucitelstvi/vzdélavani a dalsi) si ceska pra-

Tab. 5 Zobecnitelné tipy a zkusenosti z vyuky kartografie a navazujici otazky k diskuzi

Tematicky okruh

Tipy, zkusenosti

Otazkal/y k dalsi diskuzi

Zarazeni kartografie do
studijniho planu
a organizace studia

zcela zasadni s ohledem na udrzovéni kar-
tografickych kompetenci,

pozadavky na obsah kurzu nékdy nekore-
sponduji s ¢asovou dotaci,

nékde chybi podpora rozvoje pedagogic-
kych a didaktickych kompetenci studentt

¢ Jak sestavovat studijni plany za pfitomnosti
kartografie s ohledem na profil absolventa?
Jak pracovat s kartografickymi dovednostmi
i v dalSich kurzech a jak kurzy vice provazat?
Jak moc se vyplati investovat ¢as do odliseni
kartografickych cviceni, resp. celych kurzli pro
riizné oborové skupiny studentd?

Formy vyuky, komunikace,
konzultaci a zdroju
informaci

vyuziti novych technologii,

obecné problémy v socidlni komunikaci (vy-
ucujici — student, student - student),
obliba asynchronni vyuky v postcovidové
dobé,

mnozstvi a dostupnost zdroju informaci

Jaké formy interaktivni vyuky a komunikace
véetné konzultace uplatnovat?

Kolik zdrojli informaci a jejich forem je pro
studenty jesté udrzitelnych?

Formy samostatné
¢innosti (samostatnych
ukolt ¢i mapovych
vystupu)

ne/vyhody digitalni x ru¢ni podoby ukold,
uplatnéni umélé inteligence pfi zpracovani),
pocet ukold,

zpUsoby hodnoceni Ukold (zapojeni stu-
dentd x PhD studentt x vyucujicich; nomi-
mindlni X intervalova $kéla),

odevzdani X vytvofeni mapy

Jak pracovat se samostatnou ¢innosti studentt?
Je zapotrebi, aby student vytvoril (vSechny) ma-
py zcela sam, nebo je hlavnim cilem ovéfit, zda
porozumél teoretickym konceptdim a techno-
logickym principm?

Jak do tvorby ukolt/map zahrnout spolupraci
studentd?

Uspésnost studentd ve
faktografickych, pripadné
konceptualnich poznatcich

nizka uspésnost ve faktografickych poznat-
cich,

¢asova narocnost ovérovani faktografickych
poznatk béhem semestru

Jak ovérovat znalosti student(i béhem semestru?
Jak zvySovat Uspésnost studentl v téchto po-
znatcich?

Jak pro to motivovat studenty?

Podpora kritického
mysleni a prezentacnich
kompetenci

v dobé snadné dostupnosti zdrojl infor-
maci a otevienych dat jesté vétsi dliraz na
ovérovani dat,

odborna a obsahova argumentace dat a je-
jich kartografické reprezentace pro urcitou
cilovou skupinu uZivateld,

hodnoceni kvality zdrojd a map, podpora
zpétné vazby

¢ Jakou formou a jak ¢asto do vyuky kartografie
zahrnovat odbornou argumentaci pfi zpraco-
vani map, prezentaci vlastnich map, posuzo-
vani kvality map druhych?

Paralyza volby, resp. mira
svobody a samostatnosti
studentu

oteviena x uzaviena zadani pfi volbé té-
matu,

dohledavani (vlastnich) dat,

time management

¢ Jak pracovat s mirou svobody studentd pfi sa-
mostatné praci?

Obtiznost kartografie,
nepopularni/neprefero-
vana témata

obtiznost kartografie v kontextu dalsich
obord,

témata a formy jejich predavani s ohledem
na oblibenost u studentt

Jak studenty motivovat pro kartografii?
Jaké formy vyuky volit pfi predavéani nepopu-
larnich témat?

Formy sdileni zkuSenosti
vyucujicich

pracovisté disponuji radou tip(, zkusenos-
ti, postupt a technologickych néstroju,
neni ¢as vymyslet uz vymyslené

Jak efektivné sdilet zkusenosti atd. v rdmci
platformy vysokoskolskych vyucujicich karto-
grafie?
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Obr. 4 Setkdni vyucujicich kartografie v Usti nad Labem (foto: M. Barttinék)

covisté v Gsili o zvySovani kvality a UspéSnosti v kartogra-
fickych dovednostech nekonkuruji a méla by spise spolu-
pracovat. O to vétsi vyznam a potencial m{ze mit (diskuz-
ni) platforma kartografického vzdélavani, nejen na ¢eskych
vysokych skolach, protoze svét kartografie neznd narod-
nich hranic.

Pokud by se takovou stélou platformu podafilo vytvo-
fit, mohla by byt efektivni i v prosazovani spole¢nych zaj-
mU pfi pfipravé reakreditaci studijnich program véetné
inovace studijnich plant (opora v odborné argumentaci),
pfi pfipravé spole¢nych didaktickych pomucek, ovéfovani
znalosti a dovednosti studentu a ve vysledku i vyznamnou
usporou casu, nebot aktualni ¢asova narocnost se prolina
vsemi zkusenostmi vyucujicich. Jak vyplyva z vyse uvede-
ného, setkani a diskuze vyucujicich kartografickych kurzd
se nezucastnili zastupci vsech pracovist. Rovnéz z toho
dlvodu nemohou byt predkladané vysledky (shrnuti) kom-
pletni. Tato platforma by tak méla potencial diskutovat jiz
zminéné pFinosy a rizika v 3irSim okruhu pracovist a sa-
motnych vyucujicich. Rada dal3ich témat a moznych pozi-
tivnich dopadt na vyuku zaklad( kartografie zatim neni
ani identifikovana. Jak oviem naznacuji okruhy uvedené
v tab. 5, agenda je uz nyni dostate¢nd a s ni rovnéz fada
dosud neuspokojivé zodpovézenych nebo zcela nezodpo-
vézenych otazek.

Podékovani:

Autofi by rddi podékovali viem ucastnikiim setkdni vyucuji-
cich vysokoskolské kartografie, zvldsteé pak tém, kteri se aktiv-
né zapojili a poskytli cenné informace a zkusenosti s vyukou
a ovéfovdnim znalosti a dovednosti studentt.

Tento vystup vznikl jako soucdst feSeni projektu ¢&islo
UJEP-SGS-2023-53-001-2 ,Kritickd mista ve vysokoSkolském
kartografickém vzdéldvdni’, ktery byl fesen v letech 2023 az
2024 a podporen grantem v rdmci studentské grantové sou-
téZe na UJEP v Usti nad Labem.
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